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en paar uur na hetinterview stuurt

ze een e-mail. ‘Misschien leuk om het

artikel mee te beginnen: misinforma-

tionis in de VS gekozen tot woord van

hetjaar.’ Dat had het Amerikaanse
onlinewoordenboek Dictionary.com die dag
bekendgemaakt. Het bewijst volgens de orga-
nisatie hoezeer de strijd tegen nepnieuws
leeft.

Alle beetjes helpen, maar hoe taai die strijd
is, weet Elizabeth Loftus (74) als geen ander. Ze
staaterom bekend dat ze proefpersonen vrij-
wel alles op de mouw kan spelden. In de jaren
negentig maakte ze furore met experimenten
waarin ze proefpersonen op het verkeerde
been zette met getrukeerde foto’s of achter
hunrugom familieleden optrommelde om
een fictief verhaal te bevestigen. Dat ze als kind
verdwaald waren in een supermarkt, dat ze
ooiteen tocht meteen luchtballon hadden ge-
maakt, dat ze getuige waren geweest van een
demonisch ritueel. Allemaal nooit gebeurd,
maar ondertussen bewees Loftus hoe feilbaar
enmanipuleerbaar het geheugen is.

De universiteitshoogleraar uit Californié
streek een paar dagen neer in Nederland voor
een lezing op hetjaarlijkse congres van het
Archief en Documentatiecentrum Neder-
landse Gedragswetenschappen.

In 2013, nog voordat het begrip nepnieuws
bestond, werkte ze mee aan een experiment
van het Amerikaanse onlinemagazine Slate, dat
5.269 lezers vervalste nieuwsfoto’s voorscho-
telde. Van Obama die de hand schudtvan de
Iraanse president Ahmadinejad, en van George
Bush die vakantie vierde op het moment dat
New Orleans onder water liep tijdens de
orkaan Katrina.

Volstrekte lariekoek, maar de helft van de
Slate-lezers kon het zich al die jaren later nog
goed herinneren. Een kwart kon zich zelfs de
nieuwsuitzending als de dag van gisteren
voor de geest halen, en sommigen wisten ook
nog wat het nieuws met hen deed. De een
walgde ervan, de ander kromp ineen van
schaamte.
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Hoe vatbaar we zijn voor
nepnieuws, verbaast zelfs
Elizabeth Loftus, groot kenner
van de onbetrouwbaarheid van
het geheugen - die in dit licht
ook #MeToo beziet.

Door Maurice Timmermans

Foto’s lvo van der Bent

U weet als geen ander hoe
goedgelovig mensen zijn.

(1)

Zelfsalsmensen ‘Toch verbaasde ik me dit jaar nog
doorhebbendat ze over een publicatie van Rob Nash,
nepzijn, blijken een van mijn academische naza-
foto’s ;e?, f:lite prodefpers;)lnteﬁ niet;ysis—

i P oto’s toonde van het huwelijkvan
EG;I:#IGJ I:Igl‘;:en prins William en Kate. Hij be—]
krﬁ“nn g werkte de foto’s door demon-

stranten met spandoeken in te
voegen. Maar hijdeed datopzo'n
beroerde manier datiedereen kon
zien dater met de foto’s was ge-
knoeid. De verhoudingen klopten
niet en van een politiemotor ont-
brak zelfs het voorwiel. En toch
bleken de foto’s de herinneringen
en opvattingen van de proefperso-
nen te kleuren, dus zelfs als men-
sendoorhebbendathetnepis.’

Wie is het meest vatbaar voor
nepnieuws?

‘ledereen. Wie een laag IQ heeft of
heel meegaand en cooperatief is,
blijktiets ontvankelijker, maar zo
goed alsiedereen gaatvoor de bijl.
We hebben een studie gedaan met
proefpersonen met een fotogra-

fisch geheugen. Dat waren men-
sendie zich zo ongeveer elke dag
uithunvolwassen leven voor de
geest kunnen halen, maar ook zij
bleken niet bestand tegen desin-
formatie.

‘Dat wees onder meer de ‘cras-
hing memory test’ uit. Hierbij vul-
len proefpersonen een vragenlijst
in over een vliegtuigongeluk, dat
daadwerkelijk heeft plaatsgevon-
den.Indevragen suggereren de
onderzoekers dater televisiebeel-
den bestaan van het momentvan
de crash. Menig proefpersoon
blijkt zich die inderdaad te herin-
neren en komt met gedetailleerde
beschrijvingen. Alleen: die beel-
den bestaan niet.’

Hoe kunnen we ons tegen nep-
nieuws wapenen?

‘Ikmoet denken aan een studie
die ik ooit met Nederlandse colle-
ga’sdeed naar zelfoverschatting
bijadvocaten. Die geloven te vaak
datze eenzaak zullen winnen. Een
van de remedies was: dwing jezelf
om te bedenken wat er allemaal
mis kan gaan, zoals een strenge
jury,eenrechter die geen aanvul-
lend bewijs toelaat, noem maar
op.Dus kom met redenen om er
nietin te geloven. Bij nepnieuws
kan dat ook zinvol zijn. Het maakt
jezelf in ieder geval kritischer. Te-
gelijk moet je je natuurlijk bij alles
afvragen:kloptdit? Ishetecht?’

Is dat haalbaar in de maal-
stroom van alledag?

‘Nee, niet echt. Dat merkte ik toen
de Amerikaanse psychologie-
hoogleraar Christine Blasey Ford
in september getuigde tegen rech-
ter Brett Kavanaugh,overde =
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= poging totaanranding35 jaar geleden.
Hele horden namen haar verhaal volledig voor
waar aan, zelfs collega’s van mij, die ook onder-
zoek hebben gedaan naar nepherinneringen
en weten hoe onbetrouwbaar het geheugen is.’

U gelooft haar verhaal niet?

‘Ford hield een aangrijpend betoog, maar tege-
lijk vraag ik me af wanneer de naam Kavan-
augh voor het eerstis gevallen. Wist ze als 15-ja-
rige al hoe hij heette? Hij was toen een nobody,
ging naar een andere school dan Ford. Volgens
haar man noemde ze de naam voor het eerstin
hun relatietherapie. Gebeurde dat onder druk
van de therapeut? En waarom komt daar iiber-
haupteenincidentvan zolang geleden ter
sprake? Waren er seksuele problemen? Fords
verhaal roept een hoop vragen op, maar voor
veel mensen maakt dat allemaal niet uit, ze wil-
len haar maar al te graag geloven. Zo gaat het
ook met de #MeToo-verhalen.

Moeten we die kritischer tegen het licht
houden?

‘We geloven al die vrouwen klakkeloos, terwijl
sommige incidenten zich in een ver verleden
afspeelden. Maar wie durft daar kanttekenin-
gen bij te plaatsen? Als de #MeToo-discussies
zijn weggeébd, verwacht ik een golf van rechts-
zaken. Netals nu het geval is met de campus-
aanrandingen, een paar jaar geleden schering
eninslagin de VS. Veel mannelijke studenten
voelen zich nu ten onrechte beschuldigd en
klagen de vrouwen aan wegens smaad, maar
ookde universiteiten die toen sancties opleg-
den. Erlopen honderden rechtszaken.’

Hetdoet denken aan de jaren negentig, toen tal
vanvrouwen in de VSin therapie ontdekten dat
zein hunvroege jeugd waren misbruikt of mis-
handeld. Ontboezemingen van een voormalig
Miss America en van actrice Roseanne Barr
stookten het vuurtje op en binnen de kortste

keren sleepten legio vrouwen hun
ouders voor derechter.

Tijdens deze memory wars
schreef Loftus hetartikel The Rea-
lity of Repressed Memories (1993),
datinsloegals een bom. Bestaat
hetverschijnsel verdringing ei-
genlijk wel? Kunnen mensen her-
inneringen aan seksueel misbruik
wegstoppen, om ze tientallen ja-
ren later ineens te hervinden?

Zeraakte als getuige-deskun-
dige bij enkele spraakmakende
zaken betrokken, en haalde zich
de woede op de hals van mis-
bruikte vrouwen, feministen en
therapeuten. Ze trokken haar inte-
griteitin twijfel, eisten haar ont-
slag en na doodsbedreigingen
kreeg Loftus beveiliging tijdens
colleges.

Hebben therapeuten uw bood-
schap inmiddels ter harte ge-
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Wegelovenaldie
#MecToo-verhalen
klakkeloos, terwijl
sommige
incidentenzichin
eenververieden
afspeclden. Maar
wic durftdaar kant-
tekeningen bijte
plaatsen?

nomen? Of geloven ze nog
steeds in verdringing, diepen ze
nog steeds herinneringen op?
‘Vooral onder hypnotherapeuten
en psychoanalytisch georién-
teerde behandelaren is dat geloof
nog steeds wijdverbreid. Ik kom
therapeuten tegen die zeggen:
‘Wetenschap is niet de enige bron
van kennis, hoor.' In 2014 hebben
we een vragenlijst verspreid on-
derleken, studenten, wetenschap-
pers en therapeuten. De precieze
resultaten vind je op mijn web-
site.

Daaruitblijkt dat ruim 70 pro-
centvan de psychologiestudenten
heteens is met uitspraken als
‘traumatische herinneringen wor-
denvaakverdrongen’ en ‘verdron-
gen herinneringen kunnen in the-
rapie worden hervonden’. Dat on-
derschrijft ook tweederde van de
leken en de behandelaren.Van de
therapeuten die wetenschappe-
lijk onderlegd zijn, gelooft slechts
30 procentin verdringing. Zelf
heeft Loftus er nooit enig weten-
schappelijk bewijs voor gevon-
den.

De memory wars zijn dus nog
lang niet over.
‘Nee, zeker niet.’

Bent u teleurgesteld?

‘Een beetje, zeker als ik denk aan al
die studies en pogingen om thera-
peuten bewust te maken van de
gevaren, aan de persoonlijke tra-
gedies,aan de families die ver-
woestzijn. En dat gebeurt dus nog
steeds.” ®
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